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Resumen:

La ponencia trata de entender los fundamentos y las consecuencias de la informalización de la política en un contexto donde se realizan diversos esfuerzos por demostrar la viabilidad y la eficacia de la democracia como modelo de sociedad, estado y gobierno en el siglo XXI. 

Desde la teoría, esta situación puede verse desde distintos ángulos. Por un lado, según Badiou (1996, 2000), se trata de una crisis de los partidos políticos, más no de la política. Por otro, para Lipset y Rakkun (1967), se trata de una crisis debido al cambio en las divisiones sociales de la sociedad. Finalmente, según Arce (1996), se trata de un proceso de desarticulación social, antes que de una crisis de los partidos políticos.

Descriptores: Democracia, informalización de la política y actores políticos
Introducción: 
La democracia es un modelo de sociedad, de estado y de gobierno en permanente construcción social, donde tienen lugar y presencia los diversos actores del desarrollo y la política como el estado, el mercado y la sociedad civil.

Precisamente los diversos esfuerzos por demostrar la vigencia de la democracia en el siglo XXI, viene siendo acompañada y transversalizada por el proceso de la informalización de la política, sobre todo en los espacios territoriales subnacionales, regional, provincial y distrital. 

En ese sentido, se trata de entender los fundamentos y las consecuencias de la informalización de la política en un contexto donde se tiene la responsabilidad y el compromiso de demostrar la viabilidad y la eficacia de la democracia como modelo de sociedad, estado y gobierno en el siglo XXI. 

El contexto de informalización de la política se caracteriza por la presencia de actores estratégicos de la política como los movimientos políticos independientes, autodenominados “modernos”, que señalan y perciben que su enfrentamiento y oposición son los políticos tradicionales (llámese partidos tradicionales). De manera que la contradicción y confrontación política entonces deja de ser entre la izquierda o la derecha, entre la revolución o la reforma, para transformarse en el binomio: lo moderno versus lo tradicional. Es decir, la lucha por el poder se da entre modernistas y tradicionalistas. Atrás quedó (por lo menos así se percibe) la lucha de clases sociales.

Pero ¿quiénes lideran a los movimientos independientes autodenominados modernistas? En su mayoría son individuos que han progresado socialmente a través de sus profesiones o emprendimientos. Son profesionales y/o empresarios, exitosos o no, que ven en la política como medio de ascenso y movilidad social. ¿A quiénes representan? Son movimientos urbanos antes que rurales, sin mayor complejidad en su organización. Funcionan más como aparatos de agitación y propaganda electoral, antes que de formación y educación política. Incluso muchas veces fungen de vientres de alquiler, es decir, sirven como instrumentos de participación electoral a otros movimientos sin inscripción en el padrón de partidos o movimientos políticos.

Claro, carecen de fundamentos doctrinarios, ideológicos, políticos y programáticos. Reaparecen en cada periodo electoral como maquinarias electorales de propuestas y ejecutores de obras. Es la política reducida a siembra de fierro y cemento. Algunos tienen como aliados centrales a algunos medios de comunicación (radial, escrita o televisiva), que les brindan espacios de difusión, cuyas agendas están compuestas más por un listado de obras antes que una propuesta política de gobierno y gobernabilidad.

En segunda instancia se encuentran los partidos políticos, muchos autodenominados también modernos y los tradicionales. Se caracterizan por ser básicamente centralistas, es decir, capitalinos, con escasa presencia a nivel nacional. También con pocos militantes, después de la severa crisis institucional de las décadas anteriores se han reducido también en maquinarias electorales y funcionan, una vez ganadas las elecciones, en instrumentos para conseguir empleo de parte de sus integrantes. Su presencia en la gestión pública no está al margen de síntomas y casos sancionados por corrupción que involucra a dirigentes y cuadros desde las más altas instancias.
En ambos espacios, el oportunismo político se ha consolidado en la sociedad, basado en la capacidad económica antes que política. El que tiene dinero hace política. La representatividad política de la sociedad se ha reducido a un grupo de personas que basado en su capacidad económica pueden hacer campañas electorales millonarias, donde la población objetivo digamos interno, son los que hacen campaña con el compromiso de obtener algún empleo (o favores) en las distintas esferas de la administración pública, en caso ganen las elecciones. Mientras hacia afuera, la población objetivo digamos externo tiene el ofrecimiento que se les dotará de distintas obras. La política basada en la oferta y demanda y costo – beneficio.

Por otro lado, otro actor político, no menos importante, son los movimientos sociales de distinto tipo y naturaleza como el agrario, cocalero, ambiental, relacionado a las industrias extractivas, feminista, derechos humanos, indígena, sindical, regionales, de mujeres populares (Bebbington, Scurrah y Bielich: 2008).
Por lo tanto, el proceso de descentralización en curso no ha consolidado el proceso democrático. Al contrario lo ha complejizado. Ambos, descentralización y democracia, son fenómenos políticos donde los actores políticos son piezas claves en su consolidación. Consecuentemente la democracia regional y local se encuentra en crisis, debilitada aún más por los presuntos actos de corrupción, en algunos casos, sentenciados por el Poder Judicial, por un lado, y por la limitada capacidad de eficacia en el ejercicio del poder y de gobierno de los movimientos denominados independientes y modernistas.

En ese contexto, cabe preguntarse entonces: ¿Cuáles son los fundamentos y consecuencias de la informalización de la política? Las siguientes líneas pretenden encontrar respuestas y delinear propuestas en torno a la acción política regional y local.

I. Fundamentos de la informalización de la política
Un tema latente en la vida de los partidos políticos ha sido la búsqueda de su legitimación social, es decir, no solo la búsqueda de su legalidad digamos también formalidad. La crisis de representatividad está relacionada a la crisis de legitimidad. En tanto que la crisis de credibilidad de los partidos se vio asociada a la crisis de la política.

Por lo tanto, la “informalización de la política” se entiende como el proceso que se desarrolla al margen y en contra de la política tradicional, pero también de la institucionalidad democrática, con la cual mantienen los movimientos vinculaciones ambiguas, que van desde su integración instrumental, pasando por la neutralidad afuncional, hasta la probabilidad de convertirse en factores de ingobernabilidad del sistema político (Lazarte: 1991).

Por su parte, Camacho (1990), sostiene que la informalidad política se expresa principalmente en las relaciones sociales por las cuales los individuos tratan de incidir directamente en la acción de los aparatos del Estado. Así como en la informalidad económica hay la búsqueda de mecanismos alternativos para la supervivencia personal o familiar, en la política hay el desarrollo de opciones para presionar y obtener del Estado beneficios que de otra manera no se obtendrían.

De manera que desde la teoría, la situación de la política en la actualidad puede verse desde distintos ángulos. 
Según Badiou (1996, 2000), se trata de una crisis de los partidos políticos, de la idea de partido, de la idea de subordinación de la política al Estado por medio de los partidos, pues a lo largo del siglo XX los partidos políticos representaron y subordinaron la política al estado, en la medida que el partido era el intermediario entre el movimiento y el Estado. Por lo tanto, la política no se encuentra en crisis, sino las formas cómo se organizan y estructura la política. Por lo tanto, se puede concebir la idea de política sin partido, pero no sin organización. No puede existir política sin organización. Se trata de concebir una organización política que no subordine el movimiento al poder y al Estado. Una organización política que no tenga al poder como objetivo, pero que es una organización de la voluntad política de la gente. Para ello, se tiene que cambiar la relación entre movimiento y política y hablar directamente de la capacidad política de la gente, y de cómo se organiza esta capacidad, con una lógica distinta de la lógica del poder. 

Diríamos entonces que la política se ha trasladado de los partidos a los movimientos. Entendiendo por movimiento a una acción colectiva, algo que rompe la repetición colectiva, social; que interrumpe el curso común de las cosas y que propone que se vaya hacia la igualdad.
Por su parte, Lipset y Rakkun (1967), afirman que se trata de una crisis debido al cambio en las divisiones sociales de la sociedad. Entendido como clivaje social, es decir, una profunda fractura de la sociedad, que la divide en grupos sociales o territorios enfrentados. De manera que pueden identificarse los clivajes propiamente sociales, clivajes urbano-rurales, clivajes territoriales, clivajes culturales - étnicos, clivajes religiosos, entre otros. De manera que la fragmentación de la sociedad repercute en la crisis de los partidos, cuya lectura de la realidad que debiera plasmarse en los programas políticos y cuya representatividad (intermediario) de la sociedad con el estado, no recoge las aspiraciones e intereses de la mayoría del clivaje social señalado. El planteamiento del partido único de clase entró en una crisis severa, repercutiendo en la atomización de los partidos de izquierda. Es decir, las bases sociales de los partidos se han encuentran profundamente fragmentadas.
A ese punto de vista, se acerca Arce (1996), para quien se trata de desarticulación social, más no de una crisis de los partidos políticos. En la medida que no generan lealtades constantes, ni adhesiones políticas permanentes, en un proceso que no solo es resultado de la volatilidad del electorado, sino de la estabilidad misma de los miembros de los partidos. Dicha desarticulación social se manifiesta, en el caso peruano, cuando los partidos no se ocupan de las verdaderas demandas sociales, en el decretismo en la forma de legislar, en la pobre institucionalización de las agrupaciones políticas y en la volatilidad del electorado.
Por lo tanto, siguiendo la línea planteada por los autores mencionados se sostiene que los factores fundantes de la informalización de la política son:
La división del trabajo social o divisiones sociales: La sociedad actual es socialmente compleja, con base en la división del trabajo, entendida como la repartición del trabajo en diferentes actividades en el sentido de diferenciación de ramas de la producción. La sociedad industrial basada en procesos intensos de industrialización y urbanización cedió lugar a la sociedad del conocimiento y de servicios. De manera que la división social del trabajo no solo está basado en procesos complejos del trabajo industrializado, sino también en procesos complejos de la producción de servicios y de conocimientos. De tal forma que la gama de trabajo y empleo se han multiplicado en la industria, los servicios y el conocimiento. 
Por otro lado, la globalización ha consolidado también una nueva división internacional del trabajo, lo que hace aún más delicada la situación. Entendida como la repartición del trabajo entre países, a través de un proceso de asignación diferencial de ramas productivas, es decir, la especialización productiva de los países
Es más, las fuerzas motrices del trabajo se han modificado. Ya no son solo los obreros y campesinos, sino otras fuerzas del trabajo vinculadas a los sectores de servicios y de conocimientos.
Esta realidad hace compleja la relación entre el partido y el movimiento (en palabras de Badiou) o la sociedad civil. El partido único se encuentra en una severa crisis. Si no quiere desaparecer tiene que representar y amalgamar los intereses de las personas y grupos sociales relacionados a la industria, los servicios y los conocimientos.
La individualización de la persona y de la sociedad: Relacionada a la compleja división del trabajo, otro proceso social y político importante de los últimos años viene a ser el proceso de individualización de la persona, en consecuencia de la sociedad. La caída del muro de Berlín y la imposición del modelo neoliberal de sociedad, basado en las reglas del mercado, cuya bandera principal es la libertad, ha consolidado personas y personalidades más individualistas. 
La tecnología de consumo masivo como los celulares y las redes virtuales han contribuido con dicha dinámica. Asimismo, la flexibilización del mercado laboral ha mermado la vida colectiva del trabajador para dar paso a acciones más individuales. 

Como señala Elías (1990), la individualización de la sociedad moderna forma parte de un proceso que duró siglos y que más allá de la naturaleza humana, es resultado de los cambios en las relaciones mutuas y el aumento de la diferenciación social, que se caracteriza por el paso de pequeñas agrupaciones humanas con necesidades simples y plazos de actuación relativamente cortos, hacia grandes y complejos conglomerados. 
Dichas agrupaciones pequeñas, más colectivas son conocidas como comunidades y los complejos conglomerados son considerados como sociedad (Tönnies: 1947).
La racionalidad individual en la vida cotidiana: Por lo tanto, la acción humana individual como unidad elemental de la vida social también se ha ido modificando. La toma de decisiones en la vida cotidiana respecto a intereses inmediatos y estratégicos de las personas son más prácticos, instrumentales, basado en el mejor resultado posible. De manera que la elección racional es instrumental, es decir, está guiada por el resultado de la acción. Las acciones son elegidas y evaluadas no por sí mismas sino como un medio más o menos eficiente para otro fin (Elster: 1996). 

De manera que la política se convierte en un instrumento de réditos y ganancias más personales que colectivos. Se participa en política si hay ganancia o utilidad personal o amical. Claro, el discurso involucra y es en nombre del otro (del ciudadano común y corriente). La doble moral se convierte en principio de la acción política: se dice una cosa y se hace otra cuando se llega al poder.
El practicismo en la vida cotidiana está relacionado a la búsqueda de utilidad en cada acción humana que se realiza, más si se incorpora al campo de la política, donde las posibilidades de ganancia no se circunscriben tanto a las competencias (saberes, haceres y seres) utilizadas, sino a la inversión (económica, tiempo, dedicación) realizada, especialmente de quienes ostentan la categoría de líder o caudillo. 
El rol de las redes sociales: La sociedad actual tiene doble condición: es física o directa y es virtual. De manera que las relaciones sociales tienen también doble condición: es física y virtual. Las relaciones sociales físicas o directas tienen un carácter más emotivo y cálido, mientras las relaciones sociales virtuales son frías y menos emotivas. No es igual estar frente a frente físicamente que estar frente a frente a través de una pantalla. Además, estas últimas tienen lugar desde un aparato que sirve como mecanismo o intermediario de comunicación. Las relaciones sociales se establecen desde un aparato a través de miles de redes virtuales. Este proceso va deshumanizando a las personas, pero a la vez los va individualizando. 
Por lo tanto, las personas prefieren al mundo virtual en lugar del mundo físico. La política requiere del calor y la simpatía de las personas, las organizaciones políticas se fortalecen más por la presencia física de las personas. La política es también emoción social, es amor al prójimo. De manera que las redes sociales virtuales también han horadado los cimientos de la práctica política actual.
El carácter del sistema político: No se trata de caracterizar en su integridad y complejidad el sistema político peruano, sino de encontrar elementos de juicio que permitan señalar que el sistema político alimenta la informalidad política en el país.

El sistema político peruano históricamente se ha caracterizado por su debilidad organizacional e institucional. La fragmentación organizacional ha dado lugar a la atomización de las organizaciones políticas muchas de ellas debido a la disputa de poder al interior del partido o movimiento político. El cacicazgo y el caudillismo sobreviven como formas de conducción de los mismos.  
Por otro lado, el centralismo de los partidos políticos ha originado la aparición de movimientos regionales y locales en una actitud contestataria y localista.
Asimismo, la presencia oscilante o coyuntural de estas organizaciones políticas básicamente en contextos electorales. Es un proceso de aparición – desaparición electoral. No se trata de desactivación, se trata de la formación electoral de nuevos movimientos, sin bases, sin proyectos claros, pero si con un caudillo que los crea y recrea.
Para el fortalecimiento del sistema político y para cambiar la sociedad no bastan las normas y leyes, sino innovar las organizaciones políticas, la ideología, la doctrina y el programa político y de gobierno; definir el modelo de sociedad, de estado y de gobierno; renovar los cuadros dirigenciales, entre otros (Crozier: 1984).
II. Consecuencias de la informalización de la política

De manera que habiendo intentado encontrar la explicación a la informalización de la política a continuación se presenta una serie de ideas-fuerza sobre las consecuencias de la informalización de la política.

La despolitización de la sociedad: En efecto, muchos miembros de la sociedad se sienten ajenos a la política, a los procesos políticos, salvo cuando se dan elecciones (generales, regionales o locales). La apatía política forma parte de la conducta cotidiana de las personas. 
La despolitización de la sociedad ha originado la despartidización de las personas. Recién estas últimas elecciones y durante estos años se observa la curiosidad de los jóvenes por involucrarse en la política, pero sin partidización. Si algunos partidos y movimientos políticos tienen militancia inscrita en el Jurado Nacional de Elecciones, muchos no están por lealtad partidaria, sino se los percibe como mecanismos que permite encontrar oportunidades laborales. No debe olvidarse que el Estado sigue siendo visto por muchos partidos o movimientos políticos como patrimonio una vez llegado al poder.
Participación ciudadana despolitizada: El Perú viene experimentando, desde comienzos del presente siglo, diversos procesos de participación ciudadana en distintas fases e instrumentos de gestión pública como los Planes de Desarrollo Concertados, los Presupuestos Participativos por Resultados, las Rendiciones de Cuenta, los sistemas de vigilancia ciudadana, la cogestión en programas sociales, entre otros. 
Sin embargo, la participación de la sociedad civil se da sin dirección política, sin más que con la tutoría (o tutelaje) de las organizaciones del Estado (municipalidad, gobierno regional, ministerio, entre otros). Si la participación ciudadana es política (toma de decisiones) y técnica (conocimiento en gestión pública) entonces es débil y limitada. Algunas veces se sustentan en el apoyo y soporte técnico y financiero de las organizaciones no gubernamentales de desarrollo, pero cuya sostenibilidad, una vez se retiran de los espacios de intervención, es preocupante.
La coalición de individuos antes que de proyectos políticos: Los espacios políticos regionales y locales, aunque hay evidencias a nivel nacional también, muestran que muchas organizaciones políticas, especialmente los nuevos movimientos, son coaliciones de individuos (personas) con cierta capacidad financiera y económica y políticamente con capacidades de caudillo, alcaldes o presidentes regionales en ejercicio o exautoridades.
Más que proyectos políticos son programas electorales (listados de obras) enarbolados a través de diversos medios de comunicación. Los modelos de sociedad, los modelos de desarrollo, las formas de gobierno se encuentran ausentes en las propuestas electorales.
La doble agenda de gobierno: Si bien muchos movimientos proponen un conjunto de obras, las agendas tienen doble carácter: por un lado, hacia la población un listado de obras, y por otro, los impulsores de los proyectos electorales tienen otra, la recuperación de la inversión realizada en los procesos electorales.
La autoridad nacional, regional o local, ejerce fuerte presión sobre la agenda de gobierno, muchas veces sin tener en cuenta la agenda de la población.
La racionalidad económica antes que política: De manera que en relación a la cosa pública, la racionalidad económica se impone sobre la racionalidad política. Ante ello, enfoques como la gestión pública para resultados buscan generar consenso a fin de promover la búsqueda de resultados (a nivel de efectos e impactos) en la vida de la población y la sociedad.
Se trata entonces de retornar a la política como centro de poder y decisión, cualquiera sea el tipo de organización política (partido, movimiento), pero sólido en todas sus partes (orgánico, programático, representativo).
Presencia de personas con actividades ilegales como actores políticos: Un aspecto no menos importante viene a ser también la incursión en política de personas con actividades económicas ilegales (narcotráfico, minería ilegal, trata de personas, etc.).
 Es decir, la informalización del sistema político confiere oportunidades políticas para este tipo de personas, cuyo interés es llegar al poder y puedan blanquear sus ilícitos ingresos y normar a favor de sus intereses. Es un riesgo para el que el sistema político presenta mecanismos y espacios abiertos.
Liderazgo individual antes que colectivo: Muchos partidos y movimientos políticos dependen de una persona, incluido el partido más antiguo del país (el APRA). No es que no haya posibilidades de cambios generacionales, lo que sucede es que al haber fracciones internas, cada fracción se sostiene en un caudillo interno. La fracción partidaria para sobrevivir y triunfar en el espacio interno requiere de un caudillo o líder que los proteja y puedan convivir políticamente con la otra fracción. Muchas veces la unidad de la organización política depende del caudillo.
Activistas antes que militantes: Por lo tanto, la forma de afiliación partidaria o movimientista se concibe más como activista antes que de militantes. Los activistas son personas que se integran a la organización política para cumplir básicamente el conjunto de acciones electorales previstas, antes que recibir formación y educación política. Son personas entrenadas en realizar propaganda electoral antes que en ciudadanizar a las personas. Los militantes fueron producto de las escuelas políticas, con fuerte relación con las organizaciones sociales de la sociedad civil.
Conclusiones:
Desde una mirada negativa el contexto de informalidad política presenta grietas políticas, sociales y ambientales, donde la doble moral, la corrupción, la anomia, horadan el tejido social más profundo de la sociedad, donde no hay lugar para la justicia, la ética, la solidaridad, la cooperación, la vida en democracia, sino para el aprovechamiento político y económico del poder y del estado en todos sus niveles. 
Visto en términos positivos el contexto de informalización de la política se convierte en una oportunidad y posibilidad de institucionalizar un sistema político integrado por organizaciones políticas (sean partidos, movimientos políticos o sociales) democráticas compitiendo en espacios participativos a través de proyectos políticos serios y responsables, donde el punto de soporte sean las propuestas de modelos de sociedad, de estado y de gobierno democrático.
La informalidad política debe dar paso a la construcción social de una ciudadanía plena, basado en el estado de derecho de un modelo de sociedad democrático, donde la justicia social en base a las capacidades humanas y el desarrollo humano sostenible permitan abrir posibilidades de desarrollo centrado en las personas.
Por lo tanto, las organizaciones políticas, como medios de la política para transformar la sociedad, requieren adaptarse de manera permanente a las nuevas realidades, para enfrentar con éxito los retos del desarrollo actual: la desigualdad social, la inequidad, la pobreza, la debilidad del sistema democrático en cuanto a eficacia, transparencia e igualdad.
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